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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Α. Με την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή οι Αιτητές προσβάλλουν την απόφαση της 

Αναθέτουσας Αρχής (Συµβούλιο Αποχετεύσεων Πάφου) στο εξής Σ.Α.ΠΑ., να 

απορρίψει την προσφορά τους, την οποία οι ίδιοι θεωρούν έγκυρη, και να αναθέσει το 

διαγωνισµό σε άλλον προσφέροντα, την προσφορά του οποίου θεωρούν άκυρη, 

αναφορικά µε το διαγωνισµό υπ΄ αρ. 22/97 (8/2006) σε σχέση µε το Συµβόλαιο για την 

προµήθεια και εγκατάσταση αποχετευτικών αγωγών, αγωγών οµβρίων, αντλιοστασίων 

και συναφών εργασιών, «Κατασκευή αγωγών Λυµάτων και Οµβρίων Β΄ Φάσης, 

Αποχετευτικού Συστήµατος Πάφου, Συµβόλαιο Α΄». 

 

Β. Περιληπτικά τα γεγονότα του διαγωνισµού αυτού είναι τα εξής:  

 

1. Η προκήρυξη της σύµβασης του πιο πάνω διαγωνισµού δηµοσιεύτηκε στην 

Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης στις 22.8.2006 και στην Επίσηµη 

Εφηµερίδα της ∆ηµοκρατίας στις 25.8.2006.  Η διαδικασία ήταν ανοικτή και το 

κριτήριο ανάθεσης η χαµηλότερη τιµή. 

 

2. Τελευταία ηµεροµηνία υποβολής των προσφορών καθορίστηκε µετά από 

παράταση η 27.11.2006.  Υπέβαλαν προσφορά (5) οικονοµικοί φορείς µεταξύ 

των οποίων και οι Αιτητές. 

 

3. Μετά το άνοιγµα των προσφορών στις 27.11.2006, η προσφορά των Αιτητών 

κατετάγη ως η δεύτερη χαµηλότερη.  Η προσφορά της επιτυχούσας 

κοινοπραξίας «MEDCON CONSTRUCTIONS LTD –GCC LTD» ήταν η 

χαµηλότερη από τις υποβληθείσες. 

 

4. Οι (5) προσφορές αξιολογήθηκαν κατ΄ αρχήν από τους Συµβούλους 

Μηχανικούς του Σ.Α.ΠΑ., SOGREAH CONSULTANTS και A.F. MODINOS & 

S.A. VRAHIMIS οι οποίοι υπέβαλαν στις 31.1.2007 την έκθεση αξιολόγησής 

τους, µε την οποίαν πρότειναν την κατακύρωση του διαγωνισµού στην 
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κοινοπραξία MEDCON CONSTRUCTIONS LTD – GCC LTD της οποίας η 

προσφορά ήταν η χαµηλότερη και κρίθηκε σύµφωνη µε τους όρους και τις 

προδιαγραφές του διαγωνισµού. 

 

5. Η Επιτροπή Αξιολόγησης του Σ.Α.ΠΑ. µε βάση την αξιολόγηση των Συµβούλων 

Μηχανικών, ετοίµασε τη δική της Έκθεση Αξιολόγησης στις 12.2.2007, µε την 

οποία εισηγήθηκε την κατακύρωση του διαγωνισµού στην κοινοπραξία 

MEDCON CONSTRUCTIONS LTD – GCC LTD όπως και οι Σύµβουλοι 

Μηχανικοί. 

 

6. Το Συµβούλιο Προσφορών του Σ.Α.ΠΑ. συµφώνησε µε την εισήγηση της 

Επιτροπής Αξιολόγησης και εισηγήθηκε προς την ολοµέλεια του Σ.Α.ΠΑ. την 

κατακύρωση του διαγωνισµού στην κοινοπραξία MEDCON CONSTRUCTIONS 

LTD – GCC LTD. 

 

7. Η ολοµέλεια του Σ.Α.ΠΑ σε συνεδρία της την 1.3.2007 αφού έλαβε υπόψη την 

εισήγηση του Συµβουλίου Προσφορών και τις Εκθέσεις Αξιολόγησης των 

Συµβούλων Μηχανικών και της Επιτροπής Αξιολόγησης απεφάσισε την 

κατακύρωση της προσφοράς στην κοινοπραξία MEDCON CONSTRUCTIONS 

LTD – GCC LTD στην τιµή των Λ.Κ. 9.707.186,06 που ήταν η χαµηλότερη και 

κρίθηκε σύµφωνη µε τους όρους και τις προδιαγραφές του διαγωνισµού. 

 

 Επίσης η ολοµέλεια του Σ.Α.ΠΑ στην ίδια συνεδρία αφού έλαβε υπόψη όλα τα 

πιο πάνω, τα στοιχεία των εγγράφων των προσφορών καθώς και τη 

γνωµάτευση του Νοµικού Συµβούλου του Σ.Α.ΠΑ, απεφάσισε την απόρριψη της 

προσφοράς των Αιτητών για ουσιώδη παράλειψη, λόγω µη υποβολής 

εξελεγµένων ισολογισµών για τα τελευταία πέντε έτη, παράλειψη που σχετίζεται 

όπως αναφέρεται στα πρακτικά µε τη χρηµατοοικονοµική επάρκεια της εταιρείας 

η οποία δεν µπορούσε να αξιολογηθεί, αφού δεν υπήρχαν τα αναγκαία στοιχεία. 

 

8. Στις 2.3.2007 η Αναθέτουσα Αρχή γνωστοποίησε το αποτέλεσµα του 

διαγωνισµού στους Αιτητές, δηλαδή την ανάθεση της σύµβασης στην 

κοινοπραξία MEDCON CONSTRUCTIONS LTD – GCC LTD για το ποσό των 
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Λ.Κ. 9.707.186,06 και την απόρριψη της δικής τους προσφοράς αναφέροντας τα 

εξής:   

 

 «Η δική σας προσφορά δεν έχει επιλεγεί επειδή δεν έχετε υποβάλει ελεγµένους 

ισολογισµούς της εταιρείας για τα τελευταία πέντε έτη ως οι όροι της προσφοράς 

και επιπλέον τα οικονοµικά στοιχεία της εταιρείας όπως έχουν υποβληθεί δεν 

κρίθηκαν αξιόπιστα.» 

 

9. Οι Αιτητές στις 7.3.2007 δια του δικηγόρου των, εξέφρασαν την πρόθεση τους 

να καταχωρήσουν ιεραρχική προσφυγή εναντίον της απόφασης της 

Αναθέτουσας Αρχής, θεωρώντας την παράνοµη, αντίθετη µε τους όρους των 

εγγράφων προσφοράς, το νόµο και τη νοµολογία του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου 

καθώς και ότι, καταστρατηγεί το δηµόσιο συµφέρον. 

 

10. Η Αναθέτουσα Αρχή µε επιστολή της ηµεροµηνίας 12.3.2007 προς το δικηγόρο 

των Αιτητών απέρριψε όλες τις προβληθείσες αιτιάσεις και ανέφερε τα εξής:  

 

«Η παράλειψη των πελατών σας να υποβάλουν µε τα έγγραφα προσφορών 

εξελεγµένους ισολογισµούς για τα τελευταία 5 χρόνια έτσι ώστε να αποδεικνύεται 

από αυτούς µακρόχρονη κερδοφόρα επιχειρηµατική δραστηριότητα, ως η 

σχετική πρόνοια των εγγράφων προσφορών (Instructions to tenderers, sub-

clause:3.i.d), έχει κριθεί ως ουσιώδης παράλειψη. 

 

Τα υποβληθέντα, αντί των εξελεγµένων ισολογισµών έγγραφα δεν συνιστούν 

αξιόπιστη πηγή πληροφοριών των συναφών θεµάτων και εν πάση περιπτώσει 

δεν συνιστούν συµµόρφωση προς τους όρους των εγγράφων της προσφοράς.» 

 

11. Οι Αιτητές στις 22.3.2007 κατεχώρησαν την παρούσα ιεραρχική προσφυγή. 

 

Γ. Οι βασικοί λόγοι που επικαλούνται οι Αιτητές στην προσφυγή τους για να 

υποστηρίξουν την εγκυρότητα της προσφοράς τους είναι οι πιο κάτω: 
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1. Η προσφορά τους ήταν έγκυρη, εντός προδιαγραφών και ουσιαστικά 

ανταποκρινόµενη.  Τα οικονοµικά στοιχεία που είχαν υποβάλει µε την 

προσφορά τους: (α) έντυπο 7 – Post Qualification Form (7) – Financial 

Capability, (β) Το πιστοποιητικό της Τρ. Κύπρου για επαρκείς οικονοµικούς 

πόρους ύψους ουχί λιγότερους Λ.Κ 1,75 εκατοµµύρια, (γ) Τα αποσπάσµατα των 

Ελεγµένων Ισολογισµών για τα έτη που έληξαν την 31.12.2005 και την 

31.12.2004 τα οποία δεικνύουν την κατάσταση λογαριασµού αποτελεσµάτων 

της εταιρείας για τα έτη 2005, 2004 και 2003, (δ) τη δήλωση των Αιτητών για τις 

οικονοµικές δυνατότητες της εταιρείας, (ε) Το έντυπο (2) – Post-Qualification 

Form (2) µε τον ετήσιο κύκλο εργασιών της εταιρείας (annual turnover) για τα 

τελευταία 5 χρόνια (2001, 2002, 2003, 2004, 2005), ήταν επαρκή και αξιόπιστα 

στοιχεία, τα οποία αποδείκνυαν την οικονοµική Σταθερότητα (Financial 

Stability), τη χρηµατοοικονοµική επάρκεια και µακρόχρονη κερδοφόρα 

επιχειρηµατική δραστηριότητα των Αιτητών. 

 

2. Η παράλειψη να υποβληθούν ελεγµένοι ισολογισµοί για τα τελευταία 5 χρόνια 

δεν συνιστά ουσιώδη απόκλιση (material deviation) αφού: 

 

 (α) Η απουσία των ισολογισµών δεν επηρεάζει καθοιονδήποτε τρόπο το 

σκοπό, την ποιότητα, ή την εκτέλεση των Εργασιών, 

 

 (β) ·Η απουσία των ισολογισµών δεν περιορίζει καθοιονδήποτε ουσιαστικό 

τρόπο, που είναι ασύµφωνος (inconsistent), µε τα δικαιώµατα του Εργοδότη ή 

τις υποχρεώσεις του Προσφοροδότη που πηγάζουν από το Συµβόλαιο, 

 

 (γ) Η επανόρθωση (rectification) της απόκλισης δεν θα επηρέαζε δυσµενώς 

την ανταγωνιστική θέση (competitive position) των άλλων προσφοροδοτών των 

οποίων οι προσφορές είναι ουσιωδώς ανταποκρινόµενες. 

 

 (δ) Από την έκθεση των Συµβούλων Μηχανικών προκύπτει ότι η υποβολή 

των ελεγµένων ισολογισµών χρησιµοποιήθηκε απλά για την επαλήθευση των 

στοιχείων του εντύπου (7) και ως εκ τούτου η απουσία των δεν συνιστά 

ουσιώδη απόκλιση από τους όρους του διαγωνισµού. 
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3. Η Αναθέτουσα Αρχή παρέλειψε να ασκήσει το δικαίωµα που της παρείχε ο 

νόµος και οι όροι του διαγωνισµού άρθρο (25.1), να ζητήσει διευκρινίσεις, ώστε 

να επιβεβαιώσει τα στοιχεία που περιλαµβάνονταν στο Έντυπο (7) της 

προσφοράς τους και τα οποία είναι ιστορικά (historic records) κατατιθέµενα σε 

ανεξάρτητους φορείς, όπως ο Έφορος Εταιρειών, ή/και ανεξάρτητους 

Επαγγελµατίες όπως οι Εγκεκριµένοι Λογιστές και τα οποία δεν θα µπορούσαν 

να αλλοιωθούν εκ των υστέρων, ούτε να επηρεάσουν την ουσία  της 

προσφοράς τους, ούτε να διαφοροποιήσουν το ποσό της προσφοράς τους και 

ούτε να επηρεάσουν καθ΄ οιονδήποτε τρόπο αρνητικά την ανταγωνιστικότητα 

των υπολοίπων οικονοµικών φορέων που έλαβαν µέρος στο διαγωνισµό ή να 

παραβιάσουν την αρχή της ίσης µεταχείρισης των οικονοµικών φορέων. 

 

4. Πέραν των πιο πάνω λόγων που επικαλέστηκαν οι Αιτητές για την εγκυρότητα 

της δικής τους προσφοράς, επικαλέστηκαν και λόγους για την ακυρότητα της 

προσφοράς του επιτυχόντα οικονοµικού φορέα, κοινοπραξίας «MEDCON 

CONSTRUCTIONS LTD-GCC LTD» ως ακολούθως: 

 

 (α) Σύµφωνα µε τη διορθωµένη έκθεση των Συµβούλων Μηχανικών στη 

σελίδα 15 αναφέρεται στα σχόλια, ότι η MEDCON δεν προσκόµισε τους 

ελεγµένους ισολογισµούς των τελευταίων 5 χρόνων και γι΄ αυτό οι πληροφορίες 

του εντύπου 7 που αφορούσαν την οικονοµική επάρκεια της εταιρείας δεν 

µπορούσαν να επιβεβαιωθούν.  Ως εκ τούτου η Αναθέτουσα Αρχή παραβίασε 

την αρχή της ίσης µεταχείρισης των προσφοροδοτών γιατί για τον ίδιο λόγο 

(απουσία ελεγµένων ισολογισµών) απέρριψε την προσφορά των Αιτητών και 

έκαµε δεκτή την προσφορά της επιτυχούσας κοινοπραξίας MEDCON-GCC ενώ 

αυτή έπασχε για τον ίδιο λόγο. 

 

 Σε περίπτωση που κριθεί ότι η απουσία ελεγµένων ισολογισµών από την 

προσφορά των Αιτητών συνιστά ουσιώδη απόκλιση από τους όρους του 

διαγωνισµού και ως εκ τούτου µη έγκυρη, τότε για σκοπούς ίσης µεταχείρισης 

θα πρέπει να συµπαρασύρει προς ακύρωση και την απόφαση της Αναθέτουσας 

Αρχής για κατακύρωση του διαγωνισµού στην κοινοπραξία MEDCON-GCC 

αφού πάσχει για τον ίδιο ακριβώς λόγο. 
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(β) Η εγγυητική του ενός µέλους της επιτυχούσας κοινοπραξίας δηλαδή της 

εταιρείας «GCC LTD» έληγε 13 µέρες νωρίτερα από ότι προβλέπετο στα 

έγγραφα του διαγωνισµού, δηλαδή έληγε στις 13.3.2007 αντί στις 26.3.2007.  Η 

εκ των υστέρων θεραπεία µε την παράταση της Εγγυητικής των προσφορών 

µέχρι 28.6.2007 δεν θεραπεύει την αρχική ουσιώδη παράβαση των όρων του 

διαγωνισµού που έγινε από την επιτυχούσα κοινοπραξία και έπρεπε η 

προσφορά της να απορριφθεί. 

 

(γ) Η επιτυχούσα κοινοπραξία δεν ικανοποιούσε το κριτήριο των όρων του 

διαγωνισµού άρθρο 3.1.(b) που προνοούσε ότι ο κάθε προσφοροδότης πρέπει 

να έχει επιτυχή εµπειρία ως κυρίως εργολάβος στην εκτέλεση τουλάχιστον δυο 

έργων αποχέτευσης λυµάτων και αποχέτευσης οµβρίων που η φύση και η 

πολυπλοκότητα τους να είναι συγκρίσιµη µε το προτεινόµενο συµβόλαιο εντός 

των τελευταίων 5 χρόνων: η εµπειρία αυτή θα πρέπει να περιλαµβάνει την 

τοποθέτηση σωληναγωγών µήκους τουλάχιστον 50 χιλιοµέτρων.  Σύµφωνα µε 

τα έγγραφα της προσφοράς της επιτυχούσας κοινοπραξίας αυτή καλύπτει 

41.798 χλµ. αντί 50 χλµ. και δεν καλύπτει το ελάχιστον µήκος που καθορίζεται 

στο άρθρο 3.1.(b) των οδηγιών προς τους προσοφοροδότες και έπρεπε η 

προσφορά της να απορριφθεί.. 

 

∆. Η Αναθέτουσα Αρχή τόσο στην αρχική της έκθεση όσο και στην συµπληρωµατική αλλά 

και κατά την ακροαµατική διαδικασία δια του δικηγόρου της απέρριψε όλους τους 

ισχυρισµούς των Αιτητών και επέµεινε στη θέση της ότι, οι Αιτητές ορθά και νόµιµα 

αποκλείστηκαν αφού: 

 

(1) Η µη υποβολή εξελεγµένων ισολογισµών για τα τελευταία 5 χρόνια αποτελεί 

ουσιώδη παράλειψη από τον όρο του διαγωνισµού, Instructions to Tenderers, 

clause 3.1.d, γιατί δεν µπορούσε να κριθεί η χρηµατοοικονοµική επάρκεια και η 

µακρόχρονη κερδοφορία των Αιτητών, που ήταν ένα ουσιώδες κριτήριο 

επιλογής και κατακύρωσης της προσφοράς. 

(2) Τα υποβληθέντα έγγραφα αντί των εξελεγµένων ισολογισµών, δεν συνιστούσαν 

αξιόπιστη πηγή πληροφοριών, για τη χρηµατοοικονοµική επάρκεια και 
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οικονοµική σταθερότητα των Αιτητών, αφού ελλείψει των εξελεγµένων 

ισολογισµών, τα στοιχεία των εγγράφων αυτών δεν µπορούσαν να 

επαληθευτούν. 

 

(3) Αναφορικά µε το θέµα των διευκρινίσεων που δεν ζητήθηκαν από τους Αιτητές η 

Αναθέτουσα Αρχή απάντησε ότι, η αναζήτηση στοιχείων και διευκρινίσεων και 

ειδικότερα η αναζήτηση των απαιτούµενων από τα έγγραφα προσφορών, 

εξελεγµένων ισολογισµών για την τελευταία πενταετία, θα ισοδυναµούσε µε 

παραβίαση κάθε κανόνα ίσης µεταχείρισης, αντικειµενικότητας και χρηστής 

διοίκησης. 

 

(4) Ως προς τους λόγους που επικαλέστηκαν οι Αιτητές για την ακυρότητα της 

προσφοράς του επιτυχόντα προσφοροδότη η Αναθέτουσα Αρχή απάντησε ως 

ακολούθως: 

 

 (α) Οι εξελεγµένοι ισολογισµοί της MEDCON CONSTRUCTIONS LTD, 

µέλους της κοινοπραξίας του επιτυχόντα οικονοµικού φορέα, ευρίσκοντο στο 

πρωτότυπο της προσφοράς και στο ένα αντίγραφο, που φυλάγοντο στο ειδικό 

µε δυο κλειδαριές κιβώτιο προσφορών του ΣΑ.ΠΑ.  Αυτό διαπιστώθηκε από 

εκπρόσωπο των Συµβούλων Μηχανικών, τον κ. Yves Mayeux στις 17.1.2007, 

σε ανύποπτο χρόνο δηλαδή, όταν επισκέφθηκε τα γραφεία του Σ.Α.ΠΑ και 

ανοίχθηκε το κιβώτιο που φυλάγοντο οι προσφορές, µετά τη διαπίστωση των 

Συµβούλων Μηχανικών ότι, στο αντίγραφο της προσφοράς της κοινοπραξίας 

MEDCON/GCC που τους δόθηκε, δεν περιέχοντο οι εξελεγµένοι ισολογισµοί της 

MEDCON.  Την ύπαρξη των εξελεγµένων ισολογισµών της MEDCON στο 

πρωτότυπο της προσφοράς επιβεβαιώνει µε εσωτερικό υπόµνηµα, (email) 

ηµερ. 17.1.2007, ο κ. Yves Mayeux προς τον υπεύθυνο του γραφείου των 

Συµβούλων Μηχανικών στη Λευκωσία κ. Ανδρέα Πενταλιώτη και προς τον 

Υπεύθυνο του Έργου (Project Manager) κ. Alain Yzquel µε email ηµερ. 

29.1.2007 
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 Μετά τη διαπίστωση αυτή, η αρχική έκθεση των Συµβούλων στη σελίδα 17 

διορθώθηκε στο σηµείο (D-Financial Capabilites - Pass) ενώ εκ παραδροµής 

δεν διορθώθηκε η σελίδα 15 στο σηµείο (3 - Audited Balance Sheet-No). 

  

(β) Αναφορικά µε την εγγυητική του µέλους της επιτυχούσας κοινοπραξίας, 

εταιρείας GCC LTD, ότι δηλαδή έληγε 13 µέρες ενωρίτερα, η Αναθέτουσα Αρχή 

απάντησε ότι, η παράλειψη ήταν επουσιώδης, γιατί η ύπαρξη της εγγύησης δεν 

συνδέεται άµεσα µε την σύµβαση αλλά µε την παραµονή του οικονοµικού φορέα 

στο διαγωνισµό και εν πάση περιπτώσει µε την παράταση των εγγυητικών που 

ζητήθηκε από τους οικονοµικούς φορείς και δόθηκε, η επουσιώδης παράλειψη 

διορθώθηκε. 

 

 (γ) Αναφορικά µε τον όρο του διαγωνισµού 3.1.(b) για την εµπειρία 

τοποθέτησης σωληναγωγών µήκους τουλάχιστον 50 χιλιοµέτρων, η 

Αναθέτουσα Αρχή απάντησε ότι σύµφωνα µε την έκθεση των Συµβούλων 

Μηχανικών, η επιτυχούσα κοινοπραξία υπερκάλυπτε το όριο των 50 χλµ, αφού 

η MEDCON είχε έργα 39 χλµ και η GCC 22 χλµ. 

 

Ε. Αφού ακούσαµε και µελετήσαµε προσεκτικά τα επιχειρήµατα και τους ισχυρισµούς των 

δυο πλευρών καταλήγουµε στα ακόλουθα: 

 

 (α) Είναι παραδεκτό και αναντίλεκτο γεγονός ότι, οι Αιτητές δεν υπέβαλαν 

εξελεγµένους ισολογισµούς για τα τελευταία 5 χρόνια, όπως απαιτείτο στον όρο 3.1.(d) 
του διαγωνισµού (οδηγίες προς τους προσφοροδότες).  Ο σχετικός Όρος στη 

δεύτερη παράγραφο έχει ως ακολούθως: 

 

 «3.1.(d)  Financial Stability 
 …………………………………………………………………… 
The last five years of audited balance sheets shall be submitted and must 
demonstrate the soundness of tenderer´s financial position, showing long-term 
profitability.  Where necessary, the Employer will make inquiries with the 
tenderer´s bankers. 
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 Σε ελεύθερη µετάφραση στα Ελληνικά: 

 

 3.1.(d)  Οικονοµική Σταθερότητα 
 .................................................................................................... 

Οι εξελεγµένοι ισολογισµοί των τελευταίων πέντε χρόνων θα πρέπει να 
υποβληθούν και να καταδεικνύουν την ευρωστία της χρηµατοοικονοµικής θέσης 
του προσφοροδότη, παρουσιάζοντας µακρόχρονη κερδοφορία.  Όπου είναι 
αναγκαίο, ο Εργοδότης θα ζητήσει πληροφορίες από τους Τραπεζίτες του 
προσφοροδότη.» 

 
   Κρίνουµε ότι ο όρος ήταν ουσιώδης, γιατί ελλείψει των εξελεγµένων ισολογισµών της 

τελευταίας πενταετίας, δεν µπορούσε να αποδειχθεί η ευρωστία της 

χρηµατοοικονοµικής θέσης των Αιτητών και η µακρόχρονη κερδοφορία τους και 

τοιουτοτρόπως να διαπιστωθεί εάν η προσφορά των Αιτητών πληρούσε αυτό το 

σηµαντικό ποιοτικό κριτήριο επιλογής που προνοείται τόσο στους όρους του 

διαγωνισµού, όρος 3.1(d), όσο και στο σχετικό Νόµο Ν.12(Ι)/2006, άρθρο 53(1)(β). 
  

 Πέραν τούτου, το ουσιώδες του όρου προκύπτει και από τη λεκτική διατύπωσή του, 

που είναι επιτακτική, (The Last five years of audited balance sheets shall be 
submitted) η υπογράµµιση δική µας. 

 

 

 ∆εν συµφωνούµε µε τον ισχυρισµό των Αιτητών ότι, η επιτυχούσα κοινοπραξία δεν 

υπέβαλε εξελεγµένους ισολογισµούς για τα τελευταία 5 χρόνια και ότι έχει παραβιασθεί 

η Αρχή της ίσης µεταχείρισης των προσφοροδοτών.  Από τα προσκοµισθέντα στοιχεία 

έχουµε πεισθεί ότι, οι εξελεγµένοι ισολογισµοί ευρίσκοντο στο πρωτότυπο και στο ένα 

αντίγραφο των εγγράφων της προσφοράς της επιτυχούσας κοινοπραξίας που 

φυλάσσοντο στο ειδικό κιβώτιο προσφορών, στα γραφεία του Σ.Α.Π.Α. και εκ 

παραδροµής δεν διορθώθηκε η σχετική αναφορά στη σελίδα 15 της Έκθεσης 

Αξιολόγησης των Συµβούλων Μηχανικών. 

 

 ∆εν συµφωνούµε επίσης µε τον ισχυρισµό των Αιτητών ότι, τα υποβληθέντα 

οικονοµικά στοιχεία ήταν επαρκή και αξιόπιστα στοιχεία τα οποία αποδείκνυαν την 
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οικονοµική σταθερότητα, τη χρηµατοοικονοµική επάρκεια και µακρόχρονη κερδοφόρα 

επιχειρηµατική δραστηριότητα των Αιτητών.   

 

Τα πλείστα υποβληθέντα στοιχεία αναφέρονται στο έντυπο (7) POST-
QUALIFICATION FORM (7) – Financial Capability το οποίο συµπληρώνεται από 

τους προσφοροδότες και όχι από ανεξάρτητη αρχή ή επαγγελµατία.  Γι’ αυτό στο ίδιο 

το έντυπο αναφέρεται ρητά ότι «A copy of the audited balance sheets should be 
attached.»  Είναι προφανές ότι, οι εξελεγµένοι ισολογισµοί ήταν απαραίτητοι µεταξύ 

άλλων και για την επαλήθευση των στοιχείων του Εντύπου 7.  Ελλείψη των 

εξελεγµένων ισολογισµών τα οικονοµικά στοιχεία του Εντύπου 7 δεν µπορούσαν να 

επαληθευτούν και ως εκτούτου δεν µπορούσαν να αποτελέσουν ασφαλή πηγή 

πληροφοριών, για να κριθεί η χρηµατοοικονοµική επάρκεια, ή οικονοµική σταθερότητα 

και η µακρόχρονη κερδοφορία των Αιτητών. 

 

 Ούτε ο ισχυρισµός των Αιτητών ότι, έπρεπε να τους ζητηθούν διευκρινίσεις για 

επιβεβαίωση των στοιχείων του Εντύπου 7 µας βρίσκει σύµφωνους.  Η Επιβεβαίωση 

των στοιχείων του Εντύπου 7 µπορούσε να γίνει µόνο µε την υποβολή των 

εξελεγµένων ισολογισµών.  Η εκ των υστέρων υποβολή τους, θα παραβίαζε την αρχή 

της ίσης µεταχείρισης των προσφοροδοτών και θα µετέτρεπε µια άκυρη προσφορά σε 

έγκυρη. 

 

Στην παρούσα υπόθεση η προσφορά των Αιτητών δεν ανταποκρίνετο σε ουσιώδη όρο 

του διαγωνισµού, υπήρχε δηλαδή απόκλιση και µη συµµόρφωση στον ουσιώδη όρο 

3.1.(d). των εγγράφων του διαγωνισµού.  Είναι πάγια νοµολογηµένη αρχή ότι 

απόκλιση από ουσιώδεις όρους προσφορών καθιστά την προσφορά άκυρη.  

Προσφορά η οποία δεν πληροί και δεν ανταποκρίνεται σε ουσιώδη όρο του 

∆ιαγωνισµού είναι άκυρη και δεν µπορεί να εξεταστεί (A.E. Αρ. 903,  TAMASSOS   
TOBACCO   SUPPLIERS   AND   CO.   ν.   ∆ηµοκρατίας  (1992) 3Α.Α.∆. 60).   

 

Ως εκ τούτου ορθά και νόµιµα αποκλείστηκε η προσφορά των Αιτητών.   

 

Ενόψει του πιο πάνω ευρήµατος µας, δεν θα προχωρήσουµε να εξετάσουµε τους 

λόγους που επικαλέστηκαν οι Αιτητές για την εγκυρότητα της προσφοράς της 
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επιτυχούσας κοινοπραξίας, καθ΄ ότι κατά πάγια νοµολογία του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου 

της Κύπρου, προσφοροδότης που δεν υπέβαλε έγκυρη προσφορά, στερείται εννόµου 

συµφέροντος να προσβάλει την κατακύρωση σε άλλον προσφοροδότη. 

 

Σαν αποτέλεσµα, η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή δεν γίνεται αποδεκτή και η 

προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής επικυρώνεται. 


